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RESOLUCION No. 083 de 2023
(19 de septiembre de 2023)

POR LA CUAL SE DECIDE LA SOLICITUD A REVOCATORIA DIRECTA DE LA
RESOLUCION NO. 073 DE 30 DE AGOSTO DE 2023 “CONTRATAR LA REALIZACION DE
OBRAS DE MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LOS ESPACIOS FiSICOS DE LA
PLANTA DE PRODUCCION Y ALMACEN DE LA NUEVA LICORERA DE BOYACA, SEGUN
REQUERIMIENTOS REALIZADOS POR EL INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS (INVIMA)-VIGENCIA 2023".

EL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO DEL
ORDEN DEPARTAMENTAL NUEVA LICORERA DE BOYACA -NLB, en uso de sus
atribuciones legales y reglamentarias, en especial las contenidas en Decreto 658 de 2019, ley
1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
Acuerdo 002 de 2023, profiere el presente acto administrativo con base en los siguientes:

L DEL DESARROLLO PROCESAL.

PRIMERO: Con fecha primero de agosto de 2023, se present6 estudios previos y analisis del
sector para adelantar proceso contractual de propuesta abierta de ofertas, con el objeto de
“CONTRATAR LA REALIZACION DE OBRAS DE MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE
ESPACIOS FiSICOS DE LA PLANTA DE PRODUCCION DE LA NUEVA LICORERA DE
BOYACA, SEGUN REQUERIMIENTOS REALIZADOS POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS (INVIMA)>.

SEGUNDO: El 4 de agosto del presente afio, se publico en SECOP II, la iniciacién del proceso
de contratacién en la cual se publicaron todos los documentos referentes al mismo, luego de
haber adelantado los tramites y procedimientos correspondientes conforme al sistema de gestién
de calidad de la entidad NLB.

TERCERO: Segun el cronograma previsto en los pliegos de condiciones el dia 29 de agosto de
2023 se llevo a cabo la evaluacion e informe definitivo, el cual fue publicado en la plataforma
SECOPII. El comité evaluador recomendé efectuar la contratacién con el proponente MATHFLE
SAS. El cual de acuerdo con el cronograma previsto en el pliego de condiciones fue publicado el
mismo dia, corriendo traslado del mismo y permitiendo el espacio de observaciones por el término
de un (1) dia).

CUARTO: El dia 30 de agosto, siendo las 3:30 pm del afio en curso el proponente EMANUEL
INGENIERIA presents solicitud de verificacion, en razén a que considerd que la evaluacion del
indicador denominado DIAGRAMA DE PERSONAL se informé que ‘no se habia allegado
documentos correspondientes, al diagrama mencionado, el cual estaba comprendido por dos
esquemas, tal y como expresa el cuadro (...)", y que la calificacién dada en este item afectaba
directamente la posibilidad de ser adjudicatario del proceso contractual.

QUINTO: El dia 31 de agosto siendo las 7:45 minutos de la mafiana fue publicada la resolucién
073 de 30 de agosto de 2023 “Por medio de la cual se adjudica la propuesta abierta de ofertas
No PAO -006-2023, CUYO OBJETO ES "CONTRATAR LA REALIZACION DE OBRAS DE
MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE ESPACIOS FISICOS DE LA PLANTA DE
PRODUCCION DE LA NUEVA LICORERA DE BOYACA, SEGUN REQUERIMIENTOS
REALIZADOS POR EL INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS (INVIMA)- VIGENCIA 2023.

SEXTO: Siendo las 8:30 minutos de la manana del dia 31 de agosto de 2023, se remitié oficio
invitando a los proponentes a realizar la verificacion solicitada a las 11:30 minutos de la mafiana.
Acto seguido, el representante legal de la empresa EMANUEL INGENIERIA SAS, remitid poder
autorizando al sefior Leonardo Pérez para realizar la verificacion en su nombre.
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SEPTIMO: A la hora y fecha sefialados se realizé la verificacion solicitada. En el marco de dicha
diligencia el sefior Pérez expuso un plano denominado Diagrama de Gant de Personal, y solicité
que se le sumaran los puntos correspondientes por dicho plano. Acto seguido se le explico que a
pesar de ello no era posible reevaluar la propuesta puesto que el plano que el expuso no cumplia
con los requisitos dispuestos en el pliego de condiciones, aunado al hecho de que las etapas
contractuales, son preclusivas, por tanto, efectuada la etapa, no es posible retrofraer las
actuaciones. Dicha explicacion le fue remitida igualmente por correo electrénico el dia 31 de
agosto de 2023.

OCTAVO: Que el sefior Jorge Eliecer Fernandez Cely con Cedula de Ciudadania No.
1.057.582.361 de Sogamoso, obrando en calidad de representante legal de EMANUEL
INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S NIT 900.911.853-1) allego escrito dirigido al correo
electronico juridica@nlb.com.co de la oficina Asesora juridica de la NLB — EICE, por el cual
solicita se revoque directamente la Resolucion No 275 del 19 de marzo de 2021 {contratar la
realizacion de obras de mantenimiento y adecuacién de los espacios fisicos de la planta de
produccion y almacén de la nueva licorera de Boyaca, seglin requerimientos realizados por el
instituto nacional de vigilancia de medicamentos y alimentos (INVIMA)-VIGENCIA 2023". Se deja
constancia que el actor invocd una resolucién que no corresponde con el tramite del contrato
objeto de estudio.

NOVENO: Que mediante resolucion No 076 de 2023 se resolvié “Suspender el proceso de
Propuesta Abierta de Ofertas No. PAO-006-2023, cuyo objeto es "CONTRATAR LA
REALIZACION DE OBRAS DE MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE ESPACIOS FiSICOS DE
LA PLANTA DE PRODUCCION DE LA NUEVA LICORERA DE BOYACA, SEGUN
REQUERIMIENTOS REALIZADOS POR EL INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
ALIMENTOS Y MEDICAMENTOS INVIMA VIGENCIA 2023", hasta tanto se resuelva la solicitud
de revocatoria directa presentada por el sefior JORGE ELIECER FERNANDEZ CELY”.

Il CONSIDERANDO:

Aduce, el recurrente en su escrito su inconformidad con la decisién tomada en la Resolucion a
data. Por consiguiente, el suscrito Gerente procedera a realizar la respectiva valoracion que en
derecho corresponda, y de manera atenta se le hacen las siguientes precisiones:

2.1. DE LA REVOCATORIA DIRECTA

Vista la solicitud de revocatoria directa se observa que el actor invoca el tramite del articulo 9 de
la ley 11507, lo que lleva necesariamente a esta vista a pronunciarse sobre el tramite legal para
decidir de fondo la presente solicitud.

Igualmente, el articulo legal prenombrado guarda estricta relacién en lo pertinente con el tramite
de la revocatoria de los actos administrativos prevista en la ley 1437 de 2011 (CPACA),
“ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONCRETO. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo,

1 ARTICULO 90. DE LA ADJUDICACION. En el evento previsto en el articulo 273 de la Constitucién Politica y en general
en |os procesos de licitacidn publica, la adjudicacin se hard de forma obligatoria en audiencia publica, mediante
resolucién motivada, que se entendera notificada al proponente favorecido en dicha audiencia.

Durante la misma audiencia, y previamente a la adopcién de la decisién definitiva de adjudicacién, los interesados
podran pronunciarse sobre la respuesta dada por la entidad contratante a las observaciones presentadas respecto de
los informes de evaluacion.

El acto de adjudicacién es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante lo anterior, si dentro del
plazo comprendido entre la adjudicacién del contrato y la suscripcion del mismo, sobreviene una inhabilidad o
incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales, este podrd ser revocado, caso en el cual,
la entidad podrd aplicar lo previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

Sin perjuicio de las potestades a que se refiere el articulo 18 de la Ley 80 de 1993, en aquellos casos en que la entidad
declare la caducidad del contrato y se encuentre pendiente de ejecucion un porcentaje igual o superior al cincuenta
por ciento (50%) del mismo, con excepcién de los contratos de concesidn, se podrd contratar al proponente calificado
en el segundo lugar en el proceso de seleccion respectivo, previa revisién de las condiciones a que haya lugar.
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bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacién juridica de caracter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento
previo, expreso y escrito del respectivo titular. (Subrayado propio).

Asi las cosas, al efectuar un analisis sistematico y en conjunto de las normas prenombradas
tenemos que la ley 1150 de 2007, Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia
y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la
contratacién con Recursos Publicos. Dispone en su articulo catorceavo, modificado por el art. 93
de la ley 1474 de 201, le atribuyo a la EICE, el caracter excepcional frente a sus reglas
contractuales, es decir, en el entendido gue la NLB — EICE, detenta la naturaleza de Empresa
industrial y Comercial del Estado, la misma NO esta sujeta a las reglas procedimentales previstas
en el estatuto de la contratacion estatal. Como a su literalidad se expresa:

‘LEY 1474/2011 ART. 93. Las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, las Sociedades
de Economia Mixta en las que el Estado tenga participacion superior al cincuenta por ciento
(50%), sus filiales y las Sociedades entre Entidades Publicas con participacion mayoritaria del
Estado superior al cincuenta por ciento (50%), estaran sometidas al Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica, con excepciodn de aquellas que desarrollen actividades
comerciales en competencia con el sector privado y/o publico, nacional o internacional o en
mercados regulados, caso en el cual se regirdn por las disposiciones leqales y
reglamentarias aplicables a sus actividades economicas y comerciales, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 13 de la presente ley. Se exceptuan los contratos de ciencia y tecnologia,
que se regiran por la Ley 29 de 1990 y las disposiciones normativas existentes. (subrayado
propio).

Lo anterior guarda expresa consonancia con el articulo 97 de la ley 1437 de 2011 (CPACA), que
en su primer inciso expresa “Salvo las excepciones legales™, aunado a lo anterior, reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado, entre ellas alguna particular que afirma “(...) en un ejercicio
de autonomia las entidades exentas de ley 80 de 1993, (pueden) establecer procedimientos,
nominarlos y reglarlos conforme a esa principialistica, entendiendo que los principios dan cabida
a una rica multiplicidad de potenciales reglas tan amplia como el ambito de supuestos facticos
que su propia iniciativa y creatividad permitiera, pues en ello reside la diferencia entre principio y
regla2”.

En virtud de lo anterior la NLB en ejercicio de su autonomia expidié el Acuerdo 02 de 2023 “Por
medio del cual se modifica el manual de contratacion”, el cual disponen las modalidades de
contratacion de la entidad, y este a su vez reglamentado segun acta en los procesos y
procedimientos previsto en el sistema de gestion de calidad de la misma.

La NLB dispuso adelantar el proceso contractual denominado PAO 006-2023, por la linea de la
propuesta abierta de ofertas, la cual tiene su tramite especial. Por tal razén, no se exige de
audiencias para la adjudicacién de contratos como lo denota el solicitante, pero aun mas, la NLB
cuenta con la posibilidad en ejercicio de su autonomia de modificar, suspender y/o terminar
cualquier proceso de seleccion y/o contrato, sin que por ello se genere cualquier tipo de
responsabilidad o indemnizacion a favor de los oferentes.

De lo pretéritamente expuesto y como queda demostrado la Nueva Licorera de Boyaca NLB -
EICE, por el hecho de estar sujeta a la excepcionalidad prevista en el articulo, 93 de la ley 1474
de 2011, (Estatuto anticorrupcion), la cual guarda relacion directa con la excepcionalidad de que
trata el primer inciso del articulo 97 del C.P.A.C.A, NO procedera a aplicar el tramite de
revocatoria invocado por el actor.

No obstante, lo anterior, dando cumplimiento a los principios de la funcion publica y de la gestion
fiscal previstos en los articulos 209 y 267 correspondientemente de la constitucion politica para

% Consejo de Estado. Sentencia del 29 de noviembre de 2019 (expediente 45068, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas).
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evitar cualquier irregularidad que pueda afectar a los principios prenombrados procedera a
efectuar el saneamiento previsto por el articulo 49 de la ley 80 de 19932

Igualmente, es oportuno citar que la revocatoria directa tinicamente procede contra los actos
administrativos definitivos, los cuales podran ser revocados siempre que se configure una de las
causales sefialadas en el articulo 93 del CPACA. “ARTICULO 93. Causales de revocacion. Los
actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido
0 por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion
Politica 0 a la Ley. 2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él. 3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

2.2. PROBLEMA JURIDICO

Resuelto lo anterior, se plantea si iexiste vulneracion al debido proceso o a los principios de la
funcién publica y/o gestién fiscal dentro del tramite del proceso contractual PAQ — 006-20237

Para abordar el problema juridico planteado la actuacion se desarrollara en dos (2) etapas. En la
primera se revisara la actuacién procesal adelantada en particular lo relacionado con la
evaluacion definitiva con el objeto de resolver de fondo lo solicitado por el actor, y en la segunda
etapa se procedera a dar contestacion a los cuestionamientos planteados por el actor, para
concluir con la decision que en derecho corresponda.

Asl las cosas, el despacho procede a realizar una revision campleta de la calificacién de las
propuestas recaudadas, llegando a las siguientes conclusiones:

2.21. DE LOS PROPONENTES HABILITADOS
FACTORES DE PONDERACION:

Con miras a la determinacion de la mejor propuesta, la NLB debe asignar puntaje, de acuerdo
con los siguientes factores:;

ITEM PUNTAJE
PROPUESTA ECONOMICA 600
FACTOR DE CALIDAD 400
(B). METODOLOGIA Y PROGRAMACION

EXPERINCIA ADICIONAL - CALIDAD COMO 100
PROVEEDOR
APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL 100
TRABAJADORES EN CONDICION DE 10
DISCAPACIDAD

TOTAL 1210

A. OFERTA ECONOMICA: La NLB, debe asignar hasta 600 puntos acumulables, de acuerdo
con el método escogido, en forma aleatoria, para la ponderacion.

Tabla de métodos de evaluacién de oferta econémica.

NUMERO METODO
1 MEDIA ARITMETICA
2 MEDIA ARITMETICA ALTA
3 MEDIA GEOMETRICA CON PRESUPUESTO OFICIAL
4 MENOR VALOR

* ARTICULO 49. DEL SANEAMIENTO DE LOS VICIOS DE PROCEDIMIENTO O DE FORMA. Ante la ocurrencia
de vicios que no constituyan causales de nulidad y cuando las necesidades del servicio lo exijan o las reglas
de la buena administracién lo aconsejen, el jefe o representante legal de la entidad, en acto motivado,
podra sanear el correspondiente vicio.
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Para la determinacion del método se debe tomar los dos primeros digitos decimales de la TRM
gue rija en la fecha prevista en el cronograma inicial para la publicacion del informe definitivo.

RANGO (INCLUSIVE) |[NUMERO METODO
De 00 2 24 1 MEDIA ARITMETICA
De 25 a 49 2 MEDIA ARITMETICA ALTA
De 50 a 74 3 MEDIA GEOMETRICA CON PRESUPUESTO
De 75 a 99 4 MENOR VALOR

Dado que la los ultimos digitos decimales de la TRM que regia para la fecha inicial de publicacion
del informe de evaluacién definitiva, era de 4,111.52 COP, le es aplicables la modalidad de
calificacion de MEDIA GEOMETRICA CON PRESUPUESTO OFICIAL, todo esto conforme a los
lineamientos expresados en el pliego de condiciones del presente proceso, se otorga el puntaje
de |a siguiente manera:

PROPONENTE PUNTAJE OBTENIDO
MATHFLE S.A.S 590.73
EMANUEL INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES 590.83
S.A.S8

Aplicacion de la formula expresada en los pliegos de condiciones, la misma es totalmente
verificable por parte de los proponentes

Presupuesto oficial I $ 187.648.935,23 |
Puntaje maximo | 600 —|
Oferta Valor Puntaje
1. MAFPLE SAS $ 187.647.146 590,73
2. EMANUEL INGENIERIA $ 183.361.836 590,83
Nv
N _ 2
Media Geométrica $ 186.208.287,31

FACTOR CALIDAD

A) METODOLOGIA Y PROGRAMACION: (PUNTAJE MAXIMO 400 PUNTOS) Se debe
asignar hasta 400 puntos a aquellos proponentes u oferentes que cumplan con las directrices
del pliego de condiciones asi:

DESCRIPCION PUNTAJE MAXIMO
1. LISTA DE ACTIVIDADES Y CALCULO DE DURACION DE ITEMS 30
2. DIAGRAMA DE GANTT 60
3. DIAGRAMA DE RED 60
4. CUADRO DE EVENTOS 50
5. MATRIZ DE SECUENCIAS Y TIEMPOS 50

6. PORCENTAJE DE AVANCE i
6.1 FLUJO DE FONDOS CON TIEMPOS DE INICIO Y TERMINACION

CERCANOS 30

6.2 FLUJO DE FONDOS CON TIEMPOS DE INICIO Y TERMINACION 30

LEJANAS

6.3 FLUJO DE FONDOS DE RECURSOS 30

7. DIAGRAMA DE PERSONAL. 60
TOTAL 400

Revisadas las propuestas, se encontro que los proponentes eran acreedores del siguiente puntaje
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__MATHFLE | EMANUEL

FACTOR DE PONDERACION ?\;’:‘;ﬁn‘(’f PUNTAJE OBTENIDO
METODOLOGIA Y PROGRAMACION
1. LISTA DE ACTIVIDADES 30 30 30
2. DIAGRAMA DE GANTT 80 60 60
3. DIAGRAMA DE RED 60 60 0
4. CUADRO DE EVENTOS 50 50 50
5. MATRIZ DE SECUENCIAS Y TIEMPOS 50 50 50

6. PORCENTAJE DE AVANCE

6.1 FLUJO DE FONDOS CON TIEMPOS DE 30 30 30
INICIO Y TERMINACION CERCANOS

6.2 FLUJO DE FONDOS CON TIEMPOS DE

INICIO Y TERMINACION LEJANAS 30 30 30
6.3 FLUJO RECURSOS 30 30 0
7 DIAGRAMA DE PERSONAL 60 50 60
TOTAL,
PUNTOS 400 10

La puntuacion responde a los siguientes argumentos:

En cuanto a los factores (LISTA DE ACTIVIDADES - DIAGRAMA DE GANTT — CUADRO DE
EVENTOS - MATRIZ DE SECUENCIAS Y TIEMPOS - FLUJO DE FONDOS CON TIEMPOS DE
INICIO Y TERMINACION CERCANOS - FLUJO DE FONDOS CON TIEMPOS DE INICIO Y
TERMINACION LEJANAS y DIAGRAMA DE PERSONAL:

Los documentos allegados con las propuestas, cumplen con todos y cada uno de los criterios
descritos y exigidos en el pliego de condiciones, por tal razén se otorga |a totalidad del puntaje
asignable para los factores anteriormente referenciados.

En cuanto al diagrama de Red: Para el caso, el diagrama presentado por el proponente
EMANUEL, no cumple con los lineamientos del pliego de condiciones, por cuanto, los tiempos de
inicio y de terminacién de las actividades correspondientes a los eventos 3 y 4 estan
erroneamente expresados y no coinciden con los tiempos de iniciacion y terminacion consighados
en el diagrama de Gantt., por esto el proponente no se hace acreedor del puntaje otorgable al
factor que nos ocupa.

En cuanto al Flujo de Recursos: Para el caso del flujo de fondos de mano de obra, el valor
correspondiente a mano de obra, dentro del item N° 6 "pintura Trafico pesado”, no coincide con
el consignado para el mismo item, en el APU; dado que, el valor correspondiente a mano de obra,
en el flujo de fondos de recursos mano de obra, equivale a 273,19 mientras gue en APU equivale
a4.271,84, por tanto, no se asigna el puntaje para este factor.

B. EXPERIENCIA ADICIONAL (100 puntos)

A) Certificaciones de la calidad obtenida en otros proyectos de obra de similares
caracteristicas: Si no es posible inspeccionar la calidad de obras anteriores del contratista o
si por el tipo de obra no es necesario hacer pruebas en laboratorio, en todo caso la Entidad
Estatal aceptara certificaciones en que conste que el contratista, durante la ejecucion del
contrato, cumplié con todas las especificaciones técnicas en su momento v con todas
aquellas instrucciones gue se emitieran durante la ejecucién del contrato. La entidad
otorgara un maximo de 50 puntos, otorgando 25 puntos por cada certificacion allegada.

El proponente podra acreditar dicho requisito, siempre y cuando en los mismos conste las
condiciones indicadas y subrayadas anteriormente, mediante alguna de los siguientes

documentos:
(i) Certificacion de calidad en que conste que el contratista.
(ii) Actas de recibo final a satisfaccion.

(iii) Actas de liquidacién de los contratos.
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B) Certificacion de contratos terminados oportunamente: corresponde este criterio usado para
conocer el desempefio del contratista en obras anteriores y si los contratos se ejecutaron
dentro de los términos establecidos en el contrato, sin prorrogas o modificaciones de tiempo
de ejecucion. La entidad otorgara un maximo de 50 puntos, otorgando 25 puntos por cada
certificacién allegada.

El proponente podra acreditar dicho requisito, siempre y cuando en los mismos conste las
condiciones indicadas y subrayadas anteriormente, mediante alguna de los siguientes

documentos:
(i) Certificacion de contratos terminados oportunamente donde conste que el
proponente finalizé la ejecucion de la obra de manera oportuna
(ii) actas de recibo final a satisfaccion, y/o

(iii) actas de liquidacion de los contratos.

Los documentos solicitados para acreditar dicho requisito, deberan ser diferentes a los
allegados para la experiencia general”.
PROPONENTE PUNTAJE OBTENIDO

TOTAL, PUNTOS OBTENIDOS: 50 Puntos

JUSTIFICACION: El proponente llega cuatro certificaciones, sin embargo 2
MATHFLE S.A.S 1 e
de estas, fueron allegados para la acreditacion de experiencia general, por tal
razén se tendran por no validas y se le otorga el puntaje atras referido.
TOTAL, PUNTOS OBTENIDOS: 75

EMANUEL JUSTIFICACION: Conforme a los documentos allegados para la acreditacion
INGENIERIA Y del literal A de este capitulo, al proponente solo se le reconoceran 25 puntos,
CONSTRUCCIONES | esto en la medida en que una de las certificaciones allegadas corresponde a
S.AS uno de los contratos aportados para la acreditacién de experiencia general

por lo cual no sera tenida en cuenta.

ASIGNACION DE PUNTAJE ADICIONAL

APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL (100 PUNTOS)

Para efectos de la evaluacion de la proteccion a la industria nacional, de conformidad con lo
dispuesto en la ley 816 de 2003, para apoyar la industria nacional, a través del sistema de
compras y contratacion publica en la evaluacion de las ofertas se asignaran maximo 100 puntos
a los proponentes que ofrezcan bienes o servicios nacionales total o parcialmente asi:

CRITERIO DE EVALUACION PUNTAJE
El proponente cuya empresa se haya constituido por personas
naturales de Colombia o residentes en Colombia de acuerdo con la 100 Puntos

legislacion nacional o aplica principio de reciprocidad.
El oferente cuya empresa se haya constituido por personas naturales
de Colombia o por residentes en Colombia y personas extranjeras de

S ; o R 50 Puntos
acuerdo con la legislacion nacional son aplicacion del principio de
reciprocidad
El oferente cuya empresa se haya constituido por personas extranjeras
de acuerdo con la legislacién nacional 20 Puntos

El proponente debera certificar con claridad su situacion particular, en caso de omitir su
diligenciamiento o de que el mismo no sea claro, no se asignara puntaje.

En caso de propuestas conjuntas, se evaluard a cada integrante de manera independiente,
dividiendo los 100 puntos en la cantidad de integrantes del proponente plural. No obstante, el
puntaje maximo a asignar sera de 100 puntos.

PROPONENTE _ PUNTAJE OBTENIDO
TOTAL, PUNTOS OBTENIDOS: 100

MATHFLE S.A.S
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JUSTIFICACION: El proponente allegd documento para acreditar el
cumplimiento del factor de ponderacion, se otorga la totalidad del
puntaje.

TOTAL, PUNTOS OBTENIDOS: 100

N :
(I:Egnrfl\s#f&clg%ﬂgggi\g JUSTIFICACION: El proponente allegé documento para acreditar el

cumplimiento del factor de ponderacion, se otorga la totalidad del
puntaje.

PUNTAJE ADICIONAL PARA PROPONENTES CON TRABAJADORES EN CONDICION DE
DISCAPACIDAD (10 PUNTOS).

De acuerdo con lo prescrito por el decreto 392 de 2018, sobre incentivos en los procesos de
contratacion a favor de personas en condicion de discapacidad, en el presente proceso se
establece como puntaje adicional para los proponentes que acrediten la vinculacién de
trabajadores en condicion de discapacidad dentro de su planta de personal, el 1% del total de
puntos establecidos para los criterios de ponderacion de las propuestas habilitadas, (el 1% de

1000 puntos es igual a diez puntos) siempre que se acrediten, en debida forma, los siguientes
requisitos:

* Lapersona natural, el representante legal de Ia persona juridica o el revisor fiscal, segun
corresponda, certificara el nimero total de trabajadores vinculados a la planta de personal
del proponente o sus integrantes.

»  Acreditar el nimero minimo de personas en condicién de discapacidad dentro de su planta
de personal, de conformidad con lo sefialado en el certificado expedido por el Ministerio
del Trabajo, el cual debera estar vigente a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

Verificados los anteriores requisitos, se deben asignar 10 puntos a quienes acrediten el nimero
minimo de trabajadores con discapacidad, sefialados a continuacién:

Nimero total de trabajadores de Numero minimo de trabajadores
la planta de personal del con discapacidad exigido

proponente
Entre 1y 30

Entre 31y 100

Entre 101y 150

Entre 151 y 200
Mas de 200

O (M=

Si la oferta es presentada por un consorcio, union temporal o promesa de sociedad futura, se
tendra en cuenta la planta de personal del integrante del proponente plural que aporte como
minimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida para la respectiva contratacion.

Nota 1. La reduccién del nimero de trabajadores en condicién de discapacidad acreditado para
obtener el puntaje adicional, constituye incumplimiento del contrato por parte del contratista y
dara lugar a las consecuencias del incumplimiento previstas en el contrato y en las normas
aplicables,

Nota 2: La acreditacion de los documentos solicitados para el otorgamiento del puntaje adicional
debe presentarse junto con los documentos de la propuesta al cierre del proceso, so pena de
no ser tenidos en cuenta para la asignacion del puntaje respectivo.

Nota 3. El puntaje maximo que podra obtener un proponente que cumpla con todos los
requisitos exigidos en los estudios previos y en el correspondiente pliego de condiciones, y que,
adicionalmente, cumpla con lo establecido en el decreto 392 de 2018, sera de 606 puntos.

PROPONENTE PUNTAJE OBTENIDO

TAL, PUNTOS OBTENIDOS: 0
MATHFLE s.A.s | 1OTAL o
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JUSTIFICACION: EJ proponente no allegé documento alguno para acreditar
el cumplimiento del factor de ponderacién.
EMANUEL TOTAL, PUNTOS OBTENIDOS: 10
INGENIERIA Y JUSTIFICACION: Se le otorga la totalidad del puntaje, en tanto, aporta
CONSTRUCCIONES | certificacién expedida por el ministerio de trabajo donde consta la vinculacion
S.A.S de frabajadores en condicién de discapacidad.

Una vez aclarados los criterios y el puntaje asignado, por cada factor, a continuacion, se presenta
una tabla resumen con el puntaje asignado y acumulado con todos y cada uno de los factores de
ponderacion:

MATHFLE | EMANUEL
FACTOR DE PONDERACION PUNTAJE MAXIMO | PUNTAJE OBTENIDO
PROPUESTA ECONOMICA 600 590,73 590,83
__METODOLOGIA Y PROGRAMACION 400
LISTA DE ACTIVIDADES 30 30 30
DIAGRAMA DE GANTT 60 | 60 60
DIAGRAMA DE RED SO 60
CUADRO DE EVENTOS 50 50 50
MATRIZ DE SECUENCIAS Y TIEMPOS 50 50 50
TIE-TTE 30 30 30
TIL~TTFL 30 30 30
FLUJO RECURSOS 30 30
DIAGRAMA DE PERSONAL 60 60 60
EXPERIENCIA ADICIONAL 100 50 75
APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL 100 100 100
TRABAJADORES EN CONDICION DE 10 10
DISCAPACIDAD
TOTAL,
ACUMULADG 1140,73 1085,83

2.2.2. DE LOS CUESTIONAMIENTOS DEL ACTOR

Primero. Revisada la solicitud esta vista observa los siguientes reclamos de manera concreta:
“1) que el formulario de la propuesta técnico econémica se presentan documentos alterados, que
el archivo adjunto por MATHFLE SAS se evidencia alteracién al incluir AlU; 2) Que se le deben
entregar los puntos correspondientes en tanto, el documento si fue aportado; 3) Que se le tienen
en cuenta documentos ilegibles al proponente MATFLE SAS: 4) Que a su juicio el tramite de
adjudicacion debié adelantarse por la linea del art. 9 del estatuto contractual, mediante audiencia
y no por acto administrativo y que el gerente no realizé la adjudicacion; 5) Que se esta incurriendo
en conductas penales, disciplinaria y fiscales. 6) Que en el documento en estudio el R/L menciona
al seflor Jorge Leonardo Gomez, pero quien firma el acta el sefior Leonardo Pérez, lo cual induce
a error sobre la identidad de quien asistié la verificacion”;

Segundo. Que, revisado a fondo y en detalle el expediente del proceso contractual PAO 006-
2023, se procedera a pronunciarse sobre cada uno de los puntos prenombrados en su orden, asi:

1. “Respecto al informe de evaluacion final no se consideraron dentro del capitulo puntuable
de METOLOGIA Y PROGRAMACION la presentacion del ITEM 7. DIAGRAMA DE
PERSONAL",

Rta: Visto el expediente y como consta en el acta de audiencia de cierre suscrita por las partes,
la empresa denominada EMANUEL INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS. presentd
propuesta con 337 folios sin anversos lo cual discrepa de la foliatura expresa por la empresa en
su propuesta la cual se observa 343 folios, aunado a lo anterior, los folios revisados venian
traspapelados, tanto asi, que el documento que acusa el solicitante fue encontrado junto con otro
plano “Diagrama de gant”, en un lugar diferente al dispuesto por el proponente en el indice de la
propuesta, ademas, dicho plano contenia un nombre diferente al solicitado en el pliego de
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condiciones, puesto que el plano se denominé “Diagrama de gant de personal y lo que se solicitd
en el pliego de condiciones era un diagrama de personal Unicamente, pero si fuera poco, el R/L
de EMANUEL INGENIERIA SAS autoriz6 mediante poder al sefior, JORGE LEONARDO
GOMEZ, quien se present6 y firmd como LEONARDO PEREZ, lo que supone por lo menos una
intencién de inducir en error sobre la identidad de quien se presentd en la diligencia de
verificacion. Todos estos elementos fueron expuestos en diligencia de verificacion que se efectud
en cumplimiento del principio de transparencia y en atencion a la solicitud efectuada por el hoy
solicitante, de tal manera que visto lo anterior, y teniendo en cuenta que las propuestas deben
presentarse en estricta organizacion, de manera clara, por lo que, aunado a la regla de la
experiencia que determina que “el desorden y/o desorganizacién conduce al error’, podemos
concluir que Ia no evaluacion del documento acusado se produjo no por designio de la empresa,
sino por la desidia del proponente. Ahora bien, aunado a lo anterior, si bien, de lo observado el
plano encontrado dispone lo descrito por el item 7, también cierto es, que el mismo no comporta
los dos cuadros expuestos en el pliego de condiciones.

2. Manifiesta el solicitante que se incluyeron casillas que no estaban reflejadas en el formato
guia para presentar la propuesta, y, por tanto, considera que hubo alteracién al incluir el
AlU.

Rta: Con respecto de esta observacion, este despacho encuentra improcedente el rechazo de la
propuesta o determinar, cémo alteracion de los formatos previstos para la participacién en el
proceso, la inclusién de la casilla AlU, dentro del formato de propuesta economica, no representa,
a priori, una alteracion, esto en la medida en que la determinacién del AlU, es vital dentro de la
ejecucion de obras civiles; de acuerdo con el Concepto 80112 - EE75841 emitido el 29 de
septiembre del 2011 por la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica “... los
porcentajes que se asignen a cada uno de los términos del AlU —Administracién, Imprevistos y
Ulilidad— son subjetividad de cada una de las empresas constructoras y no existe un
planteamiento técnico de su célculo”.

Ademas, el concepto sefiala que en una licitacion con el Estado el contratista debe cumplir con
todos los requisitos establecidos en el pliego de condiciones de términos de referencia, en el cual,
aunqgue no se indica que se debe establecer un porcentaje destinado al AlU, es presentado por
cada uno de los proponentes en el presupuesto estimado y los gastos gue consideran pertinentes
en la ejecucién del proyecto, que es el resultado de un estudio técnico y financiero.

Por tanto, aunque la asignacion porcentual a cada uno de los términos del AlU obedece a criterio
propio, es importante que el contratista justifique en la propuesta dicha asignacion, debido a que
las entidades estatales deben explicar la destinacion de todos y cada uno de los recursos que,
en ejecucion de un contrato, se paguen o entreguen a un contratista.

Para el caso particular, si bien Ia entidad, dispuso de una forma para la presentacion de la
propuesta econémica, la misma no fue alterada por el proponente referido, en la medida en que
si bien, la determinacién del AlU, es de vital importancia para la determinacién de la destinacion
presupuestal que debe hacer la entidad para la ejecucién de la obra, esta no dispuso casilla
alguna para su determinacion por parte del contratista, lo que convierte esta inclusién en una
mera aclaracion o complemento del formato y no en una alteracion gque restrinja o vicie la
evaluacion de la misma.

(.--) no cualquier falencia u omision en la presentacién de las ofertas puede dar lugar a
su descalificacion, pues debe tratarse de defectos que realmente incidan sobre la futura
celebracion y ejecucion del contrato de cuya adjudicacién se trata, por lo cual debe
tenerse por inadmisible el rechazo de proponentes por requisitos nimios e indtiles.
Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 25000-23-26-000-1994-09827-
01(16540), sentencia del 4 de febrero de 2010, M.P.: Mauricio Fajardo Gémez

3. Igualmente expresa el injurioso: en otros apartes: ‘(...) DIAGRAMA DE GANTT (60
puntos) el anexo que presenta el proponente claramente no es legible (...) DIAGRAMA
DE PERSONAL (60 puntos) el anexo que presenta el proponente claramente no es
legible”
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Rta. Ahora bien, segtn la doctrina, el Doctor Luis Alfonso Rico Puerta, expresa: “La entidad
publica no puede aducir razones de forma u omisiones no trascendentales en la propuesta para
inadmitirla o rechazarla, segln se deriva del deber de seleccion objetiva, del principio de
economia y del antiformalismo que es una de las notas caracteristicas del Estatuto Contractuald
/€N consecuencia, la injuriada del solicitante no pasa de ser mera conjetura, sin valor alguno,
mucho menos puede constituir la razén o fundamento justificativo para determinar una alteracion
por parte de la NLB como pretende afirmalo el proponente. Ademas, tal y como pudo verificarse
por parte del despacho los documentos atacados fueron leidos, independientemente de algun
leve grado de dificultad, pero si pudo ser leido.

4. Manifiesta el solicitante que se cuentan transgresiones a los mandatos establecidos en
la Constitucion Politica de 1991, Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Decreto 1082 de
2015, y vulneracion de los principios que rigen la contratacion estatal como el principio
de transparencia, seleccién objetiva, publicidad, igualdad y derechos fundamentales
como el debido proceso (...), de igual manera, invoca el articulo 9 de Ia ley 1150 de 2007
para manifestar que el acto de adjudicacion es irrevocable, pero que come €l lo considera
legal la entidad debe proceder a |a revocatoria del acto administrativo de adjudicacion.

Rta. Resulta oportuno revisar en lo pertinente el tramite de la revocatoria de los actos
administrativos prevista en la ley 1437 de 2011 (CPACA), “ARTICULO 97. REVOCACION DE
ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Salvo las excepciones establecidas
en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una
situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no
podra ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.
(Subrayado propio).

Desconoce el actor y peca por ignorancia sobre el hecho que el articulo 7 de la ley 1150 de 2007,
modificado por el art. 93 de la ley 1474 de 201, le atribuyo a la EICE, el caracter excepcional
frente a sus reglas contractuales, es decir, que en el entendido que la NLB — EICE, detenta la
naturaleza de Empresa industrial y Comercial del Estado, la misma NO esta sujeta a las reglas
procedimentales previstas en el estatuto de la contratacién estatal. Como a su literalidad se
expresa:

“LEY 1474/2011 ART. 93. Las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, las Sociedades
de Economia Mixta en las que el Estado tenga participacion superior al cincuenta por ciento
(50%), sus filiales y las Sociedades entre Entidades Publicas con participacion mayoritaria del
Estado superior al cincuenta por ciento (50%), estaran sometidas al Estatuto General de
Contratacién de la Administracién Publica, con excepcion de aquellas que desarrollen actividades
comerciales en competencia con el sector privado y/o publico, nacional o internacional o en
mercados regulados, caso _en el cual se regirin por las disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables a sus actividades econémicas y comerciales, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 13 de la presente ley. Se exceptlan los contratos de ciencia y tecnologia,
que se regiran por la Ley 29 de 1990 y las disposiciones normativas existentes. (subrayado

propio).

Lo anterior guarda expresa consonancia con reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado,
entre ellas alguna particular que afirma “(...) en un ejercicio de autonomia las entidades exentas
del estatuto contractual (pueden) establecer procedimientos, nominarios y reglarlos conforme a
esa principialistica, entendiendo que los principios dan cabida a una rica multiplicidad de
potenciales reglas tan amplia como el ambito de supuestos facticos que su propia iniciativa y
creatividad permitiera, pues en ello reside la diferencia entre principio y regla5”.

En virtud de lo anterior la NLB en ejercicio de su autonomia expidi¢ el acuerdo 02 de 2023 “Por
medio del cual se modifica el manual de contratacion”, el cual disponen las modalidades de
contratacion de la entidad, y este a su vez reglamentado segln acta en los procesos y
procedimientos previsto en el sistema de gestién de calidad de la misma.

* Rico Puerta Luis Alfonso, Teorfa General y Practica de la contratacion Estatal, Leyer, 2019 pag. 475
> Consejo de Estado. Sentencia del 29 de noviembre de 2019 (expediente 45068, C.P. Jaime Enrigue
Rodriguez Navas).
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Visto lo anterior, la NLB dispuso adelantar el proceso contractual denominado PAO 006-2023,
por la linea de la propuesta abierta de ofertas, la cual tiene su tramite especial. Por tal razoén, no
se exige de audiencias para la adjudicacion de contratos como lo denota el solicitante, pero a(n
mas, la NLB cuenta con la posibilidad en ejercicio de su autonomia de modificar, suspender y/o
terminar cualquier contrato, sin que por ello se genere cualquier tipo de responsabilidad o
indemnizacion a favor de los oferentes.

De tal manera que de lo pretéritamente expuesto y como queda demostrado la Nueva Licorera
de Boyaca NLB — EICE, por el hecho de estar sujeta a la excepcionalidad prevista en el articulo
97 del C.P.A.C.A, en concordancia con el art'97 de Ia ley 1474 Estatuto anticorrupcion, NO
procedera a aplicar el tréamite de revocatoria solicitado.

Sea el momento de informar a los proponentes que en cumplimiento de lo previsto por circular 02
de presidencia reglamentaria del art. 53 de Ia ley 2195 de 2022, las EICE, solo estan obligadas a
publicar de manera publicitaria sus actuaciones contractuales, razén por la cual no se cargan las
propuestas presentadas en la plataforma SECOP |I.

Aunado lo anterior y como corolario de la presente es necesario manifestar que como quedd
demostrado en éste documento, si bien, pudieron presentarse errores de tramite en el proceso
contractual PAO 006-2023, los mismos no ocurrieron por el querer de la NLB o de sus
funcionarios, todo lo contrario, el error es consecuencia de la desidia, desorganizacién y falta de
decoro del proponente EMANUEL DISENO Y CONSTRUCCIONES S.A.S,, todo lo contrario, la
NLB ha actuado con total aplicacién de los principios de transparencia y publicidad de sus
actuaciones, dando alcance y respuesta de fondo a las solicitudes, asi como permitiendo las
verificaciones presentadas y/o que se requirieron, igualmente se cumplen los principios de
eficiencia y economia al no invalidar o rechazar las propuestas presentadas por circunstancias
de forma insustanciales; aunado a lo anterior, si aun fuese responsabilidad de la NLB el error,
esto no le da derecho de presentar afirmaciones faltantes a la verdad, falaces, calumniosas,
injuriosas y denigrantes frente a la NLB como el hecho de expresa ‘“gue el gerente y los
integrantes del comité de contratacion de Ila Nueva Licorera de Boyaca y MATHFLE SAS quienes
presuntamente actuaron de forma coordinada y concertada con el fin de favorecer al proponente
MATHFLE SAS”, por lo que solicita al proponente EMANUEL INGENIERIA S.A.S., presente
retractacion sobre las afirmaciones aqui expuestas.

Como corolario es oportuno citar que la revocatoria directa Gnicamente procede contra los actos
administrativos definitivos, los cuales podran ser revocados siempre que se configure una de las
causales sefialadas en el articulo 93 del CPACA. “ARTICULO 93. Causales de revocacion. Los
actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido
0 por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio 0 a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion
Politica o a la Ley. 2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, 0 atenten contra
él. 3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Como quiera que de lo anteriormente analizado se presentaron errores al calificar la evaluacién
definitiva expuesta por el comité evaluador estos seran corregidos en el presente acto
administrativo, por virtud de lo expreso en el articulo 3°¢ No 11 de la ley 1437 de 2011, en
consonancia con el articulo 28 del acuerdo 002 de 2023 de la NLB, en consecuencia, como quiera
que no se modificara la parte resolutiva del acto atacado y habiendo efectuado las correcciones
del caso NO se revocara de la resolucion 073 de 30 de agosto de 2023, en los términos y forma
expuestos en la parte motiva de la presente resolucion.

® ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberin interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y
procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cadigo
y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollardn, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, moralidad, participacién, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y
celeridad. (...)

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto,
removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de
acuerdo con este Codigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material
objeto de Ia actuacion administrativa.
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En mérito de lo expuesto,
RESUELVE;

ARTICULO 1. NO REVOCAR la resolucién No. 073 de 30 de agosto 2023, por los motivos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, y como consecuencia de lo anterior
CORREGIR'el vicio de procedimiento contractual PAO — 006 -2023 “CONTRATAR LA
REALIZACION DE OBRAS DE MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LOS ESPACIOS
FISICOS DE LA PLANTA DE PRODUCCION Y ALMACEN DE LA NUEVA LICORERA DE
BOYACA, SEGUN REQUERIMIENTOS REALIZADOS POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS (INVIMA)-VIGENCIA 2023”, para garantizar
los principios de buena fe, igualdad, moralidad, imparcialidad, transparencia y eficacia a cargo de
las entidades publicas contenidos en los articulos 13, 83, y 209 de la Constitucion Politica, el
numeral 11 del articulo 3° de la ley 1437 de 2011 y conforme con las consideraciones de la parte
motiva.

ARTICULO 2. Como consecuencia de lo anterior, MODIFIQUESE el numeral sexto (8) de la parte
considerativa de la resolucion 073 de 30 de agosto de 2023 la cual quedara de la siguiente

manera:
iITEM PUNTAJE
PROPUESTA
ECONOMICA 590,73
FACTOR DE CALIDAD
METODOLOGIA Y PROGRAMACION 400
EXPERIENCIA ADICIONAL - CALIDAD COMO PROVEDOR 50
APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL 100
TRABAJADORES EN CONDICION DE
DISCAPACIDAD 0
TOTAL 1140,73

En razén de lo anteriormente expuesto, es conveniente adjudicar al proponente MATHFLE S.A.S.

Se acoge la conveniencia y, por tanto, se adjudicara el contrato, producto de la propuesta abierta
de ofertas PAO-006-2023, al proponente MATHFLE S.A.S, persona juridica identificada con NIT.
901.087.096-9, por ser la propuesta mas favorable para la entidad y como quiera que cumplio
con las condiciones y requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

ARTICULO 3. Los demas elementos de la resolucion objeto de estudio permaneceran indemnes.

ARTICULO 4. NOTIFICAR al sefior Jorge Eliecer Fernandez Cely con Cedula de Ciudadania No.
1.057.582.361 de Sogamoso, obrando en calidad de representante legal de EMANUEL
INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S NIT 900.911.853-1), y al sefior MIGUEL ANGEL
BERNAL SALAMANCA, identificado con la C.C. No 7185659 R/L de MATHFLE SAS, |a presente
decision en virtud de los articulos 66, 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 5. Contra la presente decision no precede recurso alguno, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

= A .
s : —

== SERGIO A. TOLOSA ACEVEDO
' Gerente General

Proyecto y revisé: Gustavo Ernesto Toledo / Jefe OAJ@
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