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RESOLUCIONNo. 0 ) 0 0 4 5 De 2021

(19 ARR 2021 )

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN
CONTRA DE LA RESOLUCION 000035 DE 2021 DEL 10 DE MARZO DE 2021 POR
MEDIO DE LA CUAL SE DECLARO DESIERTO EL PROCESO DE SELECCION POR

INVITACION ABIERTA IA-004-2021 CUYO OBJETO DE LA “ADQUISICION DE

VEHICULOS TIPO CAMIONETA Y VAN DE CARGA CON DESTINO AL USO
INSTITUCIONAL DE LA NUEVA LICORERA DE BOYACA NLB?”.

EL GERENTE GENERAL

En uso de sus atribuciones legales y reglamentarias, en especial los contenidos en el
Decreto 658 de 2019, y acuerdo 003 de2019, y considerando

l. ANTECEDENTES:

Que la empresa Industrial y Comercial del Estado del orden Departamental Nueva Licorera
de Boyaca, mediante proceso de seleccién por Invitacion Abierta No. IA-004-2021, inicio
proceso de seleccion de contratista cuyo objeto fue la “ADQUISICION DE VEHICULOS
TIPO CAMIONETA Y VAN DE CARGA, CON DESTINO AL USO INSTITUCIONAL DE LA
NUEVA LICORERA DE BOYACA -NLB”, procedimiento establecido en el articulo decimo
séptimo del manual de contratacion adoptado por la entidad.

Que dentro del término establecido en el pliego de condiciones para presentar propuestas
se recibieron dos ofertas: una por parte de la empresa SOLUCIONES FULL CAR
COLOMBIA S.A.S. y por la UT-7M HYUNDAUTOS.

Que una vez evaluadas las ofertas presentadas, como puede verse en el informe de
evaluacion preliminar, de fecha 03 de marzo de 2021, ninguno de los proponentes resulté

habilitado, concediéndose el término de dos dias para las observaciones y subsanaciones
correspondientes.

El dia 10 de marzo de 2021, se procedié a emitir informe de evaluacién definitivo por parte
de la NLB, en la cual resultdé que el proponente SOLUCIONES FULL CAR COLOMBIA
S.A.S. no procedié a subsanar los yerros advertidos en el informe preliminar, lo cual dio
lugar al rechazo de su oferta. En cuanto al proponente UT-7M HYUNDAUTOS, si bien
concurrid subsanar en tiempo los defectos de su propuesta anotados en el informe
preliminar (los manifiestos de importacién), el comité de contratacién encontré que su oferta
no cumplia con los requisitos habilitante de caracter técnico; especificamente en lo
referente a una de las condiciones técnicas: barras de proteccion en puertas y barra
antivuelco, por lo cual la oferta fue igualmente rechazada.

Que como consecuencia de lo anterior mediante Resolucion No. 000035 de 2021 del 10 de
marzo de 2021, la NLB, declard desierto el proceso de seleccion de invitacién abierta IA-
004-2021; por lo cual, no pudo ser adjudicado.

Que mediante oficio radicado el dia 17 de marzo de la presente anualidad, el sefior MARTIN
RICARDO MANJARRES CABEZAS, en calidad de Representante Legal de la Unién
Temporal UT-7M HYUNDAUTOS, presenta recurso de reposicién en contra de la
Resolucion 000035 de 2021 del 10 de marzo de 2021.
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Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION
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La Union Temporal UT-7M HYUNDAUTOS, fundamenta el recurso de reposicion de la
siguiente manera:

1. Manifiesta el recurrente que en el informe preliminar del proceso |1A-004 de 2021, el
comité evaluador no realizé ninguna apreciacién respecto de dichos requisitos técnicos
“sistema de barras de proteccidén en puertas y barras antivuelco”, por lo cual, no tuvo
oportunidad de rebatir legalmente lo consignado en el informe final.

2. Aduce que en el informe de evaluacion preliminar los oferentes pueden subsanar los

requisitos habilitantes dentro de los términos de la LEY 1882 de 2018, paragrafo 1,
articulo 5.

3. Argumenta que el sistema de barras de proteccién en puertas y barra antivuelco, al
tratarse de accesorios, no hacen parte de la ficha técnica allegada por el fabricante del
automotor Renault Duster Oroch; pero si pueden ser instalados por concesionarios
autorizados para ello, a fin de dar cumplimiento a los requisitos sine qua non exigidos,
debido a que es un compromiso adquirido por los proveedores, y que se evidencia en
el folio 158 de la oferta, donde se comprometian a cumplir con el 100% de las
especificaciones técnicas del proceso.

4. Manifiesta que el comité de contratacion viold los principios de objetividad, seleccién
objetiva, transparencia y equidad, al recomendar la declaratoria de desierta.

5. Bajo los anteriores argumentos el representante legal solicita revocar la resolucion por
medio de la cual se declard desierto el proceso de seleccion |A-004-2021, y en
consecuencia se sirva continuar con el proceso de seleccién.

1. CONSIDERACIONES DE LA ENTIDAD

En cuanto a los argumentos esgrimidos por el recurrente, sea lo primero mencionar que la
NLB, como empresa requirente de los bienes objeto de la Invitacion abierta, tiene la facultad
de determinar cuales con las condiciones de participacién y de presentacién de las
respectivas ofertas; todo lo cual resulta expresado en los pliegos de condiciones, a la vez
que tiene una estrecha relacion con las finalidades de la contratacién correspondiente. Por
lo tanto y a fin de asegurar el cumplimiento de los fines de la contratacion, una consecuencia
natural es que los proponentes deban acreditar el cumplimiento de todos los requisitos y
condiciones; como es el caso de las fichas técnicas o especificaciones técnicas; de
conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones, pues son estos, los que
contienen las reglas que rigen el Proceso de Contratacion en aspectos tales como
establecer los requisitos de participacion de los oferentes, asi como los criterios o factores
de evaluacion o calificacion de sus ofertas que permitan la escogencia de la mejor oferta
para la Entidad Estatal; por tanto, es el reglamento del Proceso de Contratacion.

Asi las cosas, los requisitos y condiciones relativos a la participacion se encuentran
establecidos en el Pliego de Condiciones o invitacién publica, pues es alli donde se fijan las
reglas a las que se deben sujetar los interesados en participar. En razén a ello, tanto los
proponentes como la entidad deberan cefirse en su estricto cumplimiento a su
contenido, ya que es obligatorio y vinculante para las partes. De manera que, si bien es
cierto, al momento de realizar la evaluacién preliminar el comité de evaluacion no se percato
de la deficiencia en la oferta del recurrente, en cuanto a la ausencia de dos elementos de
seguridad pasiva (sistema de barras de proteccién en puertas y barra antivuelco) exigidos

Calle 8 N 5- O5 Barrio el Jordan Tunja - Boyaca



® 20 <«

/Ny@ NUEVA LICORERA

\.=/ - DEBOYACA== -

Calle 8 N 5- 05 Barrio el Jorddn Tunja - Boyaca

en las condiciones técnicas del pliego, no lo es menos que, en efecto, la propuesta adolece
de dicho yerro, sin que pueda predicarse, conforme con las alegaciones del recurrente, que
el mismo puede entenderse subsanado, como pasa a explicarse.

Como antes se menciond, el comité de contratacién al momento de llevar a cabo el examen
definitivo a las ofertas presentadas procedidé a la verificacién y revisién, de manera
detallada, de las fichas técnicas de los vehiculos ofertados por el proponente y alli evidencio
que el vehiculo RENAULT DUSTER OROCH, no cumplia con algunos de los requisitos
minimos habilitantes de orden técnico, concretamente el sistema de barras de proteccién
en puertas y la barra antivuelco; especificaciones técnicas de estricto cumplimiento y de
caracter insubsanable, pues las mismas hacen referencia a ciertas caracteristicas que
ofrecen a los ocupantes una mayor seguridad ante un eventual siniestro o accidente. Asi
mismo, dichas especificaciones técnicas se encontraban contenidas de manera clara y
detallada en los pliegos de condiciones.

Ahora bien, es necesario aclarar que este tipo de yerros no puede ser subsanado
permitiendo que el oferente allegue una carta de compromiso de cumplimiento o
permitiendo que oferte un nuevo producto, pues tal proceder constituiria un mejoramiento
de la oferta, que de conformidad con el principio de subsanabilidad resulta inaceptable. Asi
lo ha manifestado la jurisprudencia del honorable consejo de estado cuando indica que “No
obstante, lo anterior no implica que los requisitos habilitantes, es decir, aquellas condiciones
minimas que debe cumplir el oferente puedan ser subsanados. En este punto, hay que
diferenciar entre lo que significa cumplir los requisitos habilitantes y probar o acreditar que
los mismos se cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es la prueba de las condiciones
habilitantes, pero no el requisito como tal, porque resultaria materialmente imposible tratar
de subsanar algo que no existe. Lo anterior supone que lo subsanable es aquello que, a
pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de seleccién; pero,
no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de
proponer, porque entonces se estaria hablando de la complementacién, adicién o
mejora de la propuesta, /o cual esta prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de la Ley
80 de 1993(...)". (Sentencia con radicado No. 250002326000200201606-01 de fecha 12 de
noviembre de 2021, M.P. Carlos Alberto Zambrano B.). Negrilla fuera de texto.

En el mismo sentido el 6rgano rector del Sistema de Contratacién Publica de Colombia
“Colombia compra eficiente”, frente a la subsanabilidad de las ofertas, dentro del concepto
4201714000005766, de fecha 11-09-2018, indica en su parte final, que: “(...) la ley 80
establece que la posibilidad que se le otorga a los oferentes para subsanar, no puede
implicar que la propuesta se complete, adicione, modifique o mejore 6. Por tanto,
respecto a la subsanabilidad de las especificaciones técnicas descritas en la ficha técnica
de bienes y servicios, los oferentes sélo pueden subsanar aquellos aspectos de la ficha
técnica presentada con la oferta que no sean claros o que estén incompletos. En
consecuencia, los oferentes no pueden modificar los elementos esenciales de la oferta

presentada ya que esto implicaria mejoramiento de la oferta o la presentacién de una nueva
propuesta. (...)".

No obstante lo anterior, el proponente UT-7M HYUNDAUTOS manifiesta en su recurso que,
a folio 158 de su oferta se encuentra anexo que contiene certificacion de cumplimiento de
las especificaciones técnicas, a través del cual se comprometian a cumplir el 100% de las
especificaciones técnicas del proceso. Sin embargo, al leer la certificacion referida puede
apreciada con meridiana claridad que no se trata de u compromiso sino de una afirmacién
de caracter general, por demas no soportada. Cuestion diferente hubiera sido si en ella se
hubiera manifestado de manera clara e inequivoca el compromiso de cumplir con los
requisitos especificos no manifiestos en la ficha técnica; pero una afirmacion general, que
no un compromiso, no satisfacen los requisitos establecidos en el pliego. De manera que
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en esas condiciones no es posible dar por cumplidos los requisitos pendientes de acreditar
para habilitar asi la oferta.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es posible reponer la decision adoptada vy, en
consecuencia, sera confirmada en todas sus partes la resolucién 0035 de 2021.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer y en consecuencia confirmar en todas sus partes la
Resolucién No. 000035 de 2021 del 10 de marzo de 2021, mediante la cual se declard
desierto el proceso de seleccidn de Invitacion Abierta No. IA-004-2021, cuyo objeto es fue
“ADQUISICION DE VEHICULOS TIPO CAMIONETA Y VAN DE CARGA, CON DESTINO
AL USO INSTITUCIONAL DE LA NUEVA LICORERA DE BOYACA -NLB, conforme las
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido del presente acto administrativo al sefior
MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS, en calidad de Representante Legal de la
Union Temporal UT-7M HYUNDAUTOS, al correo electrénico contacto@7mcolombia.co
(direccion de correo eléctrico consignada en el recurso de reposicion presentado). La
notificacion se efectuara conforme con lo previsto en el articulo 65 y SS del Cédigo de
procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiendo que contra la
presente no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente no procede recurso alguno.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Tunja, alos 1 § ARR 9021
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Proyecto: Ivan Maurigio Manrique Daza-Abogado oficina juridica th"’-
Reviso: lvan DarigX/albuena Arango-Jefe Oficina Asesora Juridica % '
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